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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Am Nordrand des Ulmer Stadtteils Einsingen wird angrenzend an die bisherige Bebauung ein
weiteres, gut 4 ha grof3es Wohngebiet mit Einzel- und Doppelhdusern geplant; entlang der
StralRen sind offentliche Griinflachen vorgesehen, am Ostrand wird eine Extensivwiese als
Ausgleichsflache angelegt, die zusatzlich locker mit standortheimischen Baumen und
Strauchern bepflanzt werden soll (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des B-Plan-Gebiets am Nordrand von Einsingen. Quelle: Biiro Schmid & Rauh.
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Durch die MaRnahmen kénnten besonders und streng geschitzte Arten betroffen sein. Der
folgende Text soll der Naturschutzbehérde als Grundlage zur Prifung des besonderen Arten-
schutzrechts dienen. Dabei werden die durch das Vorhaben im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen moglicherweise erfiillten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande gemaf § 44 (1) BNatSchG,

- wild lebende Tiere zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen sowie ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren

- und streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen,

ermittelt und dargestellt und bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme gemal § 44 (5) BNatSchG geprtift.

1.2 Datengrundlage / Bestandsaufnahme

Die Gelandearbeiten beschrankten sich auf eine einmalige Begehung des B-Plan-Umgriffs
einschlieBlich der unmittelbaren Umgebung am 20.9.2012.

Die Flache selber besteht aus Ackern (incl. Kleegras) und zwei Griinwegen; der im Norden das
Areal begrenzende Feldweg (Fortsetzung der Lachhaustral3e) ist asphaltiert. Am westlichen
Rand aulRerhalb des Plangebiets befinden sich kleinflachige Gebusche und einzelne noch rel.
junge Baume (s. Bestandsplan). Dort befindet sich auch eine wenige m? grof3e, angelegte
Feuchtflache (mit GroRseggen und Binsen), in der wohl zeitweise Tumpel-ahnlich Wasser steht.
Einen Uberblick (iber die vorhandenen Strukturen gibt Abb. 2.

In der naheren Umgebung sind kaum kartierte Biotope vorhanden; in der Regel handelt es sich
um Baumhecken.
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Abb. 2: Luftbild mit Strukturen im UG* und angrenzend.
Quelle: RIPS der LUBW.
(* der untere Abschnitt der Lachhaustrafle im Sudwesten wurde weggelassen.)

Die folgende artenschutzrechtliche Bearbeitung wird auf der Grundlage von Potenzialabschat-
zungen im Sinne eines ,worst-case-Szenarios” bewertet. Dieses geht davon aus, dass Arten,
fur die geeignete Lebensrdume vorhanden sind, auch tatsachlich vorkommen. Angesichts der
Rahmenbedingungen — relativ geringe Flacheninanspruchnahme und einfache, stark vorbelas-
tete Strukturen — ist mit einem worst-case-Szenario eine zuverlassige Beurteilung der
Artenschutz-Aspekte maoglich.

Eine Abschichtung zur Vorauswahl mdéglicherweise betroffener streng geschuitzter Arten wurde
nach den folgenden Kriterien vorgenommen:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs ausgestorben oder
verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

der Wirkraum liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art;

der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (so genannte Gastvogel wurden nicht berticksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst
werden kdnnen (relevant fur mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erflllten, wurden entsprechend in Kap. 3 und 4 gepruft.
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2 WIRKUNG DER VORHABENS — MOGLICHE KONFLIKTE

Durch die Bebauung sind primar Ackerflachen betroffen, die durch die konventionelle Nutzung
bereits vorbelastet sind.

21 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Der primare Konflikt durch die geplante Bebauung ist die Versiegelung von Flachen, die derzeit
von streng geschutzten Arten als Lebensraume genutzt werden (kdnnten).

2.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Dariiber hinaus werden weitere ober- und unterirdische Strukturen, die als Lebensraum dieser
Arten genutzt werden (kdnnen), verandert oder umgenutzt (Acker und Wegsaume zu Garten,
Grunflachen u. a.).

2.3 Konflikt Storung / Emissionen

Durch Baumaf3nahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, "unangenehmen"
Lebensraumen zu rechnen, was méglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren
umliegenden Stral3e zusatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.
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3 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemeint. Sowohl fir die
europarechtlich als auch national streng geschutzten Arten ist dies § 44 BNatSchG.

3.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

3.1.1  Artengruppe Saugetiere

Fledermaus-Quartiere sind im tUberplanten Bereich nicht vorhanden. Sofern in der angrenzen-
den Siedlung Quartiere vorhanden waren, sind diese durch die Vorbelastungen bereits an
Stérungen gewohnt.

Das gesamte Uberplante Gebiet kommt zwar als Jagdhabitat flr Fledermause in Frage; ange-
sichts der grundsatzlich schlechten Qualitat von Ackern sowie der Kleinflachigkeit des Gebiets
sind erhebliche Beeintrachtigungen mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Insgesamt kdnnen Betroffenheiten von Fledermausen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Far die Ubrigen streng geschitzten Sauger-Arten gibt es im Bereich des Uberplanten Gebiets
keine geeigneten Habitate, d. h. eine Betroffenheit dieser Arten kann mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

3.1.2 Kriechtiere und Lurche

Fir die Kriechtier-Arten (arealgeografisch moglich: Zauneidechse und Schlingnatter) gibt es im
Bereich des uUberplanten Gebiets keine geeigneten Habitate, d. h. eine Betroffenheit dieser
Arten kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch fur die Lurch-Arten gibt es im Bereich des Uberplanten Gebiets keine geeigneten Habitate,
d. h. eine Betroffenheit dieser Arten kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.1.3 Fische

Die einzige streng geschutzte Fisch-Art in Deutschland, der Donau-Kaulbarsch (Gymnocepha-
lus baloni), kommt nur in der Donau und einigen Nebenflissen vor, wobei die exakte Verbrei-
tung noch unbekannt ist. In Deutschland ist die Art aus Abschnitten der Donau (bei Vilshofen)
und deren unmittelbaren Nebenflissen inklusive der Uferbereiche nachgewiesen; in der Regel
ist Unterwasservegetation vorhanden.

Insofern ist eine direkte und (evtl. durch Einleitungen) indirekte Betroffenheit des Donau-
Kaulbarschs mit hinreichender Sicherheit auszuschlielRen.

3.1.4 Libellen, Kdfer, Tag- und Nachtfalter

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fur diese Arten, d. h. Vorkommen und
Betroffenheiten aller Arten dieser vier Artengruppe sind sicher auszuschlie3en.

3.1.5 Schnecken und Mucheln

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flir diese Arten, und bei den Muscheln
sind Fernwirkungen analog der Fische nicht zu erwarten, d. h. Vorkommen und Betroffenheiten
aller Arten dieser beiden Artengruppe sind sicher auszuschlief3en.
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Abb. 2: Verbreitung der Dicken Trespe in BaWu.
Quelle: LUBW (2009)

3.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Obwohl die landwirtschaftlichen Nutzung bereits jetzt die Lebensbedingungen beeintrachtigt,
kénnen auf den Ackerflachen grundsatzlich diverse Vogelarten vorkommen. Unmittelbar am
Ortsrand sind zwar kaum seltene oder gefahrdete und damit in der Regel stérungsempfindliche
Arten zu erwarten. Allerdings flihrt die Bebauung dazu, dass die Stérungen (akustisch, optisch,
Kulissenbildung durch Hecken usw.) weiter ins freie Feld verschoben werden. Insgesamt gehen
so direkt durch Uberbauung und indirekt durch Verlagerung der Stérungen fir Feldlerchen,
Rebhuhner und weitere Ackerbriter ca. 5 ha Lebensraum verloren. Insofern ist insbesondere
fiir die gefahrdeten Ackerbriiter eine Betroffenheit zu priifen.

Stoérungen und Verluste von Nahrungsflache fir Greifvogel und Eulen sowie fur die in der
Siedlung vorkommenden Arten oder von Rastflachen fir Zugvogel werde als unerheblich
eingeschatzt.
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4 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

4.1 VermeidungsmafBnahmen

Bei der Baufeldraumung sind individuenbezogene Beeintrachtigungen (Tétung eventuell vor-
handener Eier oder noch nicht fligger Jungvdgel in Nestern) der Vogel-Arten dadurch auszu-
schlieRen, dass die primaren Baumalinahmen im Plangebiet (Abschieben von Oberboden)
nicht von Ende Marz bis Juli erfolgen, d. h. am besten im Winter. So kdnnen im Gebiet
moglicherweise vorhandene erwachsene und damit flugfahige Végel ausweichen oder
abwandern bzw. die entsprechenden Strukturen erst nach der Nestphase der Jungvogel
entfernt werden.

4.2 CEF-MaRnahmen (zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat)

Far Feldlerche und Rebhuhn missen geeignete Flachen mit extensiver Nutzung bereitgestellt
werden, sobald der Flachenverlust eintritt, d. h. sobald grof3flachig Oberboden abgeschoben
wird. Dies kann am besten in Form von (mind. 10 m) breiten Ackerrandstreifen in der absolut
offenen Landschaft erfolgen. Die B6den mussen nicht hochwertig sein, die Flachen missen
weiterhin ackerbaulich genutzt werden, aber eben nicht mehr konventionell. (Die Grunflache
innerhalb des Baugebiets ist nicht geeignet, da sie einerseits mit Bdumen bepflanzt werden soll
und andererseits die notwendigen Abstande zu Gebauden oder Ahnlichem nicht ausreichen.)

Die genaue CEF-FlachengrolRe — vorgeschlagen werden ca. 10 % der betroffenen Flache von
ca. 5 ha — sowie deren Lage ist von der Naturschutzbehérde festzulegen. Dies kann auch im
Rahmen des Monitorings (s. u.) Uberprift werden. Wenn sukzessive bebaut wird, kann auch mit
weniger Flache angefangen werden; wichtig ist jedoch immer eine rechtzeitige Bereitstellung
der Flachen, d h. in der Regel ein Jahr vorher bzw. vor Beginn der neuen Brutperiode. Zur Ab-
sicherung (Risikostreuung) sind grundsatzlich mehrere MaRnahmen-Flachen anzulegen bzw.
einzurichten.

Durch die Mallnahmen miissen sich die Habitatqualitaten fiir die Arten verbessern und damit
Kapazitaten (Nistmdglichkeiten, Nahrungsflachen) fur zusatzliche Brutpaare entstehen. Dazu
gibt es verschiedene Mdglichkeiten ,produktionsintegrierter Kompensationsmaf3nahmen® (sog.
PIK-MafRnahmen), um gemaR § 15 (3) BNatSchG auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu
nehmen:

e Erfahrungsgemaf am besten in die landwirtschaftliche Ablaufe integrierbar — und gleich-
zeitig am einfachsten nachprifbar — sind Ackerstreifen mit geteiltem Anbau: Eine Halfte
des Streifens wird mit Wintergetreide mit doppeltem (!) Reihenabstand bebaut; in der an-
deren Halfte wird Sommergetreide im Marz ausgesat. Beide Streifen-Halften werden nicht
mit Insektiziden behandelt und nur mit der halben ortstiblichen Mende gediingt. Wahrend
der Brutzeit (April bis Juli) wird keine mechanische Bearbeitung (z. B. Striegeln) durchge-
fuhrt. Beide Halften konnen dann im Sommer normal beerntet werden.

Insgesamt waren bei ca. 10 m Breite 1,25 km solcher Streifen (ca. 4-5 Schlaglangen)
erforderlich, die im Raum verteilt liegen und mindestens 150 m Abstand zu Stral3en,
Siedlungs- oder Gewerbegebiets-Randern haben.

e Alternativ konnen auch einjahrige ,Buntbrachen® mit Ackerwildkrautern angelegt werden,
ebenfalls als ca. 10 m breite, geteilte Ackerstreifen. Die 2. Halfte wird dabei zeitverzdgert
(d. h. um einen Monat spater) angesat. Ziel sollte eine luckige Bodenbedeckung von 20
bis 50 Prozent und eine Vegetationshéhe von 15 bis 25 cm in den Monaten April bis Juli
auf jeweils einer Halfte der Flache sein.
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¢ Eine weitere Alternative sind Lerchenfenster in Wintergetreide oder Winterraps. Sie sollten
ca. 30-40 m? groR sein, also bei einer Sdmaschinenbreite von 3 m ca. 10-14 m (bei zwei
Samaschinenbreiten ca. 5-7 m) lang. Je ha Ackerflache werden 4-5 Lerchenfenster
angelegt. Sie durfen nicht in Fahrgassen liegen und sollten gleichmaRig auf der Flache
verteilt sein. Als Kulisse wird der Raum zwischen der B 10, der A 8, der Eisenbahn (mit
L 1165) und den Waldern (FuRleshau, Oberer und Unterer Forst) vorgeschlagen, der auch
als Bezug fur die lokale Population (vgl. Kap. 6) herangezogen wird.

Insgesamt werden aufgrund der besseren Verteilung im Raum und damit einer hdheren
Effizienz nur ca. 8-10 Lerchenfenster (dafir aber etwas gréRer als Ublich) fur erforderlich
erachtetet, also bei 4-5 Stlick pro ha ca. 2 ha Wintergetreide. Diese Flachen sind
wiederum auf mehrere Schlage im Raum zu verteilen und missen entsprechende
Abstande zu Straflen und bebauten Gebieten haben.

Die Flachen (bzw. bei Lerchenfenstern entsprechende Raume / Kulissen) missen im B-Plan
explizit fur Artenschutzzwecke ausgewiesen und nach § 15 (4) BNatSchG dauerhaft (= so
lange, wie der Eingriff besteht) gesichert werden, da davon auszugehen ist, dass auch das
Wohngebiet dauerhaft besteht. Dies kann durch Kauf und Rickverpachtung mit entsprechen-
den Auflagen, durch Grunddienstbarkeiten oder langfristige stadtebauliche Vertrage erfolgen.

Die CEF-MaRnahmen sind gemaf EU-Leitfaden (KOM 2007) zu Uberwachen, d. h. der Erfolg
der MalRnahmen (= hoherer Bruterfolg von Feldlerchen und Rebhihnern auf den Ausgleichs-
flachen als auf konventionellen Flachen') ist im Rahmen eines Monitorings nachzuweisen. Es
wird vorgeschlagen, dass dies durch Bestandserfassungen der Feldlerche im 1., 2., 3. und 5.
Jahr nach der Einrichtung und danach — sofern bis dahin erfolgreich — alle flinf Jahre erfolgt,
solange der Eingriff und damit die Kompensationsverpflichtung besteht. In der Genehmigung ist
ein Vorbehalt erforderlich, dass bei Bedarf die MalRnahmen / Nutzungsauflagen nach oben oder
unten angepasst bzw. nachgebessert werden kénnen.

' Zum Vergleich mit konventionell genutzten Flachen im Umfeld missen entweder vorhandene Daten einbezogen
oder weitere ,Vergleichs“-Flachen untersucht werden.
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5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER VERBLEIBENDEN ARTEN

Aufgrund der Relevanzprifung kénnten nur die Ackervdgel betroffen sein und durch die
geplante Bebauung mdglicherweise beeintrachtigt werden.

5.1 Bestand

Konkrete Daten zur Vogelwelt liegen nicht vor. Angesichts der offenen Struktur des Uberplanten
Areals ist aber mit allen in Frage kommenden Arten — Feldlerche, Rebhuhn, Wiesenschafstelze
und Wachtel — zu rechnen. Im Folgenden werden nur die gefahrdeten Arten Feldlerche und
Rebhuhn betrachtet. Die fur diese Arten notwendigen MaRnahmen kommen aber auch allen
anderen Ackervogeln zugute.

Die Feldlerche als Charaktervogel der Feldflur braucht offenes Gelande mit weitgehend freiem
Horizont und meidet vertikale Strukturen auf ca. 100 Meter Distanz. Die Vdgel briten meist
zweimal pro Jahr, teilweise auch ein drittes Mal (BAUER et al. 2005), auf trockenen bis wechsel-
feuchten Boden mit niedriger sowie vielfaltig strukturierter Vegetation und offenen Stellen.
Ackerflachen werden favorisiert, bevorzugt Sommergetreide; schnell und dicht aufwachsende
Kulturen wie Wintergetreide werden im Laufe des Frihjahres verlassen und die Reviere dann
auf Flachen in der Nahe verlagert, z. B. gemahte Wiesen oder Hackfruchtacker nach erneuter
Bodenbearbeitung (NABU 2004). Offene Bodenstellen und eine nicht geschlossene Vegeta-
tionsdecke sind fur Brut und Nahrungserwerb vorteilhaft; bevorzugt wird eine maximale
Wuchshdéhe von bis zu 30 cm und eine Bodenbedeckung von 30-50 % (BERGER et al. 2006).
Die Nahrung besteht im Winter Uberwiegend aus Pflanzenteilen und Samen, ab Mitte April
werden Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer bevorzugt.

Vor einigen Jahren wurden fir Baden-Wirttemberg noch 150.000-200.000 Feldlerchen-Brut-
paare geschatzt (HOLZINGER et al. 2007). Inzwischen dirften es deutlich weniger sein, da
sowohl zahllose Ackerflachen tberbaut wurden als auch die landwirtschaftliche Nutzungs-
intensitdt zugenommen hat. Weil die Art deutlich zuriickging und —geht, gilt sie sowohl im Land
Baden-Wirttemberg als auch in ganz Deutschland als gefahrdet.

Nach HOLZINGER (1999) ist die Siedlungsdichte von Feldlerchen sehr unterschiedlich. Da keine
Erfassung vorliegt, kdnnen zu lokalen Dichten keine Aussagen getroffen werden. Uber den
reinen Flachenansatz an potenziell vorhandenem geeignetem plus zusatzlich gestortem
Lebensraum ergeben sich ca. 5 ha an betroffenem Feldlerchen-Lebensraum.

Rebhihner sind Standvdgel mit geringer Mobilitat. Sie sind auf abwechslungsreiche Kulturland-
schaften mit Kombinationen aus Ackerrainen, Hecken, Staudenfluren und Brachen angewiesen.
Die Bodennester sind gut getarnt. Wahrend die Altvdgel Samen und Pflanzenteile fressen,
bendtigen die nestflichtenden Jungvdgel Kleintiere als Nahrung.

In den letzten Jahrzehnten haben Rebhuhner unter dramatischen Bestandsruckgangen gelitten,
was zur Einstufung ,stark gefahrdet in der Roten Liste gefiihrt hat (HOLZINGER et al. 2007).
Damit liegt auch bereits ein schlechter Erhaltungszustand vor. Auch bei dieser Art durften es
heute aus den gleichen Griinden wie bei der Feldlerche deutlich weniger Tiere sein als die von
HOLZINGER vor Jahren geschatzten 1.500-3.000 Individuen.

Da auch hier konkrete Kartierungen nicht vorliegen, wird analog der Feldlerche eine Rebhuhn-
Lebensraum-Flache von ca. 5 ha verwendet.
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5.2 Wortlaut des neuen BNatSchG vom 1.3.2010 (Verbotstatbestande)
Art. 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schéadigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schéadigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstéren [hier nicht relevant]

Art. 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
tréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden. Flir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 u. 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

5.3 Prufung der Betroffenheit (Priifung der Beeintrachtigung)

5.3.1  Schadigungsverbot von Ackervogel-Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Da die Ackervogel keine von Jahr zu Jahr wieder genutzten Nester bauen, kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit aller Vogel-Arten flr die Individuen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, sofern der Oberboden auf3erhalb der Brutzeiten abgeschoben wird
(VermeidungsmafRnahme).

5.3.2 Storungsverbot von Ackervogeln — Art. 44 (1) 2 BNatSchG
Durch die unter 4.1 angefiihrten Vermeidungsmaflinahmen kénnen Stérungen von Feldlerchen
und Rebhihnern beim Bau weitestgehend ausgeschlossen werden.

Ein relativ aktueller Artikel von TRAUTNER & JOOSS (2008), der auf einem StralRenbauprojekt
bei Erbach beruht, enthalt einen ,Vorschlag einer Differenzierung bei der Beurteilung erhebli-
cher Stérung von Brutvogelbestanden nach Haufigkeit und Gefahrdungssituation betroffener

Arten“ (Tab. 3, S. 271). Die Autoren bilden drei Gruppen; fir die mittlere Gruppe schlagen sie
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als ,quantitativen Orientierungswert” fur eine Erheblichkeit bei Stérungen eine ,Betroffenheit
von mindestens 5 Revieren® vor und beziehen hier die Feldlerche ein.

Bei der geplanten Bebauung am Einsinger Ortsrand kann derzeit nur geschatzt werden, wie
viele Feldlerchen-Brutpaaren direkt (und weiteren randlich) betroffen sind. Im Sinne des ,worst
case“ konnen das mehr als diese flnf Brutpaare bzw. Reviere sein. Dieser Wert kann auch aus
eigenen Beobachtungen um Ulm herum bestatigt werden. Damit sind die Stérungen der lokalen
Population der Feldlerche, die sich weiter in die Umgebung erstreckt, als erheblich einzustufen.

Fir das Rebhuhn ist angesichts viel gréRerer Reviere eine erhebliche Betroffenheit im
vorliegenden Fall unwahrscheinlich.

5.3.3 Schadigungsverbot von Ackervogel-Habitaten — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Durch die in Kap. 4.1 angefuhrten Vermeidungsmaf3nahmen kénnen akute Schadigungen von
Feldlerchen- und Rebhuhn-Nestern (beide Arten bauen jedes Jahr neue Nester an geeigneten,
immer wieder wechselnden Bodenstellen) beim Bau weitestgehend ausgeschlossen werden.

Der langfristige Entzug von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Uberbauung der Acker-
flachen bzw. randliche Stérung und damit Verdrangung kann durch die in Kap. 4.2
beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen kompensiert werden.
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6 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN

Da Beeintrachtigungen des Rebhuhns unwahrscheinlich sind, wird nur noch die Feldlerche geprft.

Priifung der Beeintrachtigungen — Feldlerche (Alauda arvensis)

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 3 ArtimUG: [ ] nachgewiesen
Rote-Liste-Status Baden-Wiirttemberg: 3 ArtimUG: [X] potenziell méglich
Status: potenzieller Brutvogel

Erhaltungszustand auf Ebene der Kontinentalen Biogeographischen Region (KBR)
- (fiir Vogelarten nicht festgelegt)

Lokale Populationen:

Vogel-Populationen sind wegen der Mobilitat der Tiere schwer zu begrenzen. Als Bezugsgebiet der lokalen
Feldlerchen-Population wird das offene Gebiet um Einsingen herum gewahit. Hier kdnnten bis zu 100
Brutpaare vorkommen. Die Stralen und die Bahnlinie, die diesen Raum begrenzen, sind zwar nicht fiir
Altvdgel, jedoch flir Jungvdgel Barrieren bzw. sogar Gefahren.

Insbesondere wegen der allgemeinen Gefahrdung durch die Landbewirtschaftung kénnen keine giinstigen
Erhaltungszustande vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) (] qut(B) X< mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote fiir Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Verlust von Entwicklungsformen (Eiern) beim Bau.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= primare BaumaBnahmen im Plangebiet (Abschieben von Oberboden) nicht von Ende M&rz bis Juli
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= nein
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérung bzw. Verdrangung von mind. ca. 5 Feldlerchen-Brutpaaren; betroffene Flache ca. 5 ha.

D] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= primare BaumaBnahmen im Plangebiet (Abschieben von Oberboden) nicht von Ende M&rz bis Juli
DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Ersatz-Brutflachen mit extensiver Nutzung in der Nahe, sodass dort héhere Bruterfolge mdglich sind
als in der ,Normallandschaft® (= auf konventionell genutzten Flachen), um die gestorten Brutpaar-
Zahlen zu kompensieren.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.1 Prognose der Schadigungsverbote fiir Habitate nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Kurzfristig-akut Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nestern, Boden) beim Bau sowie
Verdrangung durch neue randliche Stérungen; betroffene Flache ca. 5 ha.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= primare BaumaBnahmen im Plangebiet (Abschieben von Oberboden) nicht von Ende Marz bis Juli
DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Ersatz-Brutflachen mit extensiver Nutzung in der Nahe, sodass dort héhere Bruterfolge mdglich sind
als in der ,Normallandschaft® (= auf konventionell genutzten Flachen), um die verdréngten Brutpaar-
Zahlen zu kompensieren.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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7 SONSTIGE (BESONDERS) GESCHUTZTE ARTEN

Fir die Ubrigen besonders geschiitzten Arten, die in Einsingen (potenziell) im Bereich des
geplanten Baugebiets ,Hagacker — auch auRerhalb des unmittelbaren Umgriffs — vorkommen,
liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines nach § 15 zulassigen
Eingriffs_oder Vorhabens kein Versto? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Die (potenziellen) Konflikte kbnnen im Rahmen der normalen Eingriffsregelung bei der
Betroffenheit der Biotoptypen in ihrer vorliegenden Struktur und Ausbildung abgearbeitet
werden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

8 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Damit das geplante Baugebiet ,Hagacker” im Ulmer Stadtteil Einsingen nicht gegen die arten-
schutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG verstoit, sind fur die lokalen Populationen der
Vogelarten Arten Feldlerche und Rebhuhn bzw. ihre Lebensstatten Vermeidungsmalinahmen
sowie flr die Feldlerche vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich.

Insbesondere die CEF-MalRnahmen dienen dazu, die 6kologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Feldlerche im raumlichen Zusammenhang
weiterhin zu erflllen und der derzeitige Erhaltungszustand nicht zu verschlechtern. Dazu
mussen Ackerflachen im Umfeld des geplanten Baugebiets, innerhalb der lokalen Population,
so bewirtschaftet werden, dass dort mehr Feldlerchen erfolgreich briten kénnen als auf
konventionellen Flachen. Vorgeschlagen wird eine Gré3enordnung von ca. 10% des verloren
gehenden Lebensraums von ca. 5 ha, das sind ca. 0,5 ha. Diese Flachen sollten am besten
uber PIK-MalRnahmen bewirtschaftet werden (mdglicherweise sogar integriert in eine
groRraumiges Konzept fir den ,Ulmer Norden®). Damit kann der Lebensraumverlust
kompensiert werden.

Alle Ubrigen streng geschutzten Arten bzw. europaischen Vogelarten bzw. ihre Lebensstatten
sind nicht oder nur unerheblich betroffen.
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